59.pielikums
  Priekšlikumi un viedokļi meža apsaimniekošanas plānam
	Nr.p.k.
	Priekšlikums, ideja, ieteikumi
	Ņemts vērā/ nav ņemts vērā
	Pamatojums, ja iebildums/priekšlikums nav ņemts vērā

	1.
	Ievadā vajadzētu minēt aktuālo meža platību pašvaldības mežos nevis 2012.gada datus, un tad 2.nodaļā tās var salīdzināt. Rodas nekonsekvence starp cipariem. 
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā
	

	2.

	Ievadā un arī visā pārējā tekstā vajadzētu atsauces uz izmantotajiem informācijas resursiem, īpaši par statistikas datiem, lai saprastu, cik informācija ir aktuāla, kā arī nobeigumā formulēt, kādi likumdošanas akti ir izmantoti šī plāna izstrādē.
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā
	

	3.

	Plānā nav konsekvences starp izvirzītajiem mērķiem, ne arī to loģisks strukturējums. Ievadā tiek minēts, ka mērķis ir viens, bet 1.nodaļā kā virs mērķis tiek minēts „nodrošināt meža un meža zemes kvalitatīvu apsaimniekošanu - efektīvi izmantot dabas resursus, ievērojot meža ekosistēmas uzturēšanas un vides aizsardzības principus, izveidojot ilgtspējīgu vides attīstību, neapdraudot nākamo paaudžu ekonomisko, ekoloģisko un sociālo vajadzību apmierināšanu”, taču tad seko vairāki ilgtermiņa mērķi un tad nozīmīgākais mērķis „samazināt meža apsaimniekošanas pakalpojumu pirkšanu, tādejādi nodrošinot jaunas darba vietas Alūksnes novada iedzīvotājiem”. Pirmo mērķi varētu raksturot, kā aģentūras „Spodra” misiju nevis mērķi, jo vismaz šādā vārdu virknējumā tas nav ne reāli sasniedzams, ne izmērāms, ne arī laikā ierobežots, kas ir viens no konkrēta mērķa pamatprasībām. Diez vai autori var izskaidrot šī mērķa saturu, jo tas nav loģisks. Šajā plānā ilgtermiņa mērķi lielākoties ir formulēti kā uzdevumi. Un nav saprotams, kā no visiem iepriekš aprakstītajiem mērķiem galā var sanākt, ka nozīmīgākais mērķis ir „samazināt meža apsaimniekošanas pakalpojumu pirkšanu, tādejādi nodrošinot jaunas darba vietas Alūksnes novada iedzīvotājiem”. Ieteikums būtiski pārdomāt šo sadaļu un formulēt saprotamāk galveno mērķi un apakšmērķus, vai ilgtermiņa un īstermiņa mērķus, un arī tad konkrētus uzdevumus, kas pakārtoti katram mērķim. Uzdevumi gan pēc MK noteikumiem Nr.67, kas stāsies spēkā no 2015.gada 1.janvāra, nav prasība, taču tie padara saprotamākus mērķus. 
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā
	

	4.

	Nodaļās un apakšnodaļās vajadzētu nedaudz plašākus aprakstus un arī attēlu un tabulu skaidrojumus vai analīzi, jo nav diez ko loģiski veidot apakšnodaļas, ja tiek rakstīti tikai 1 vai 2 teikumi, piemēram, 2.1.apakšnodaļā derētu gan kāds kartogrāfisks materiāls, gan arī vērtējums par citiem pagastiem un arī par neinventarizētajām platībām utt. 3.nodaļā vispār lielākoties ir tikai tabulas un grafiki, bez mērvienībām, bez autora analīzes un vērtējuma, kas katram lasītājam atļauj plašas interpretācijas iespējas, bet nerada pārliecību, ka meža apsaimniekošanas plānotājiem ir skaidrs, ko tas viss nozīmē un ko ar to darīt, jo būtu, piemēram, svarīgi meža resursu aprakstā minēt, analizējot datus, cik šie resursi ir nozīmīgi no ekonomiskās perspektīvas, no sociālās un bioloģiskā funkcijas.
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā
	

	5.

	Īpaša apakšnodaļa ir 3.5., kur aprakstītas nekoksnes materiālās vērtības. Aprakstīto tekstu varētu piedēvēt, gandrīz jebkuram meža plānam. Konkrētāk būtu bijis rakstīt, kādas vērtības sastopamas un ka tās nav pētītas, un ka nākotnē vajadzētu veikt šādus pētījumus un aprēķinus, kas ļautu spriest arī par nekoksnes vērtību ekonomisko ieguvumu, un sociālo un ekoloģisko funkciju. Nav saprotams, kā pašvaldība varētu attīstīt uzņēmējdarbību bērzu sulu un skuju pārstrādes jomā savos īpašumos, balstoties uz Pašvaldības likumu, kā arī šādu resursu kādas citas personas patvaļīgi izmantojot, bez noteikumiem un vienošanās, var nodarīt kaitējumu meža un īpaši koksnes resursiem, ne velti LVM pēdējos gados aktīvi pavasara sezonā cenšas kontrolēt personas, kas masveidā tecina bērzu sulas valsts mežos. 
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā
	

	6. 
	Pēc dabas un kultūras vērtībām, kas ir pieminētas šajā plānā, jāsecina, ka būtu nepieciešams plašāks sugu un biotopu apsekojums pašvaldības mežos, kas liktu, piemēram, izvairīties arī no starpgadījumiem meža ciršanas procesā, kas varētu gan samazināt bioloģisko un rekreatīvo vērtību pašvaldības mežos, gan kaitēt novada pašvaldības tēlam. 4.nodaļas ievada teksts ir pārkopēts no novada attīstības programmas. Tajā pašā laikā attīstības programmā minētie pašvaldības mežaparki plāna apakšnodaļās nemaz nav iekļauti. Pie meža apsaimniekotāja dabas vērtībām (4.1.) nav minēts ne Alūksnes muižas parks, ne valsts nozīmes dendroloģiskie stādījumi „Ilzenes muižas parks”, ne dabas liegumi, ne kultūras pieminekļi, nemaz nepieminot nevienu ES nozīmes biotopu vai mikroliegumu. Šādu vērtību neatzīmēšana neliecina, ka izvirzītie mērķi par bioloģisko daudzveidību, sabiedrības izglītošanu, ilgtspējīgu un vienmērīgu mežu apsaimniekošanu tiks sasniegti. Dabas vērtību aktualizēšanu mežos nākotnē arī var izmantot kā tūristu piesaistes objektu. 
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā daļēji
	Mežaparki ir minēti 4.1.apakšnodaļā,
„Alūksnes muižas parks” un „Ilzenes muižas parks” ir valsts noteiktā (4) nevis apsaimniekotāja noteiktā dabas un kultūras vērtība (4.1), Kultūras pieminekļi neatrodas mežu teritorijā, bet gan to aizsargjoslās.
Dabas liegumi ir pieminēti (4)

	7.
	5.nodaļā vajadzētu iekļaut arī, ka īpašos gadījumos, nelabvēlīgu apkārtējo apstākļu ietekmē, var tikt veikta sanitārā cirte. Ainavu cirtes var veikt arī dažādu skatu vietu atsegšanai, kas ir novadam nozīmīgi tūrisma attīstīšanai. Alūksnes novadam ir augsta ainaviskā vērtība, tāpēc arī pašvaldība savu meža īpašumu teritorijās var veidot ainavu cirtes skatu atsegšanai, piemēram, uz ezeriem vai pakalniem u.c. svarīgiem objektiem. Varbūt ir vēl kāda vieta novadā, kur šādas cirtes ir nepieciešamas, ne tikai atpūtas un sporta parkā „Mežinieki”.
D.Prižavoite Ilzenes pagasts 
	Ņemts vērā daļēji
	Ainavu cirtes līdz 1  ha platībai nav jāiekļauj meža apsaimniekošanas plānos 18.12.2012. Ministru kabineta noteikumu Nr.935 „Noteikumi par koku ciršanu mežā” 48. punkts.

	8.
	Nav saprotams, kā apakšnodaļā 5.5. ilgtermiņa mērķi „saglabāt dabas un kultūras vērtības”, šāds gan tieši 1.nodaļā nav minēts, var īstenot ar „dabas daudzveidības saglabāšanu”. Šāda vārdu virknēšana rada nesaprotamu domu un neliecina, ka dabas un kultūras daudzveidība tiešām tiks saglabātas un ka pašvaldības tās tiešām uzskata par vērtībām. Pašvaldībai saimniecisko darbību nevajadzētu plānot arī, ne tikai bioloģiski vērtīgajās mežaudzēs, bet arī dzīvotnēs (biotopos), kas ir svarīgi kādām sugām, gan īpaši aizsargājamu augu, gan dzīvnieku. Piemēram, pašlaik ļoti aktuāla ir medņa riesta vietu aizsardzība mežos vai arī dažādu lielo plēsējputnu. Šādu vietas rada arī specifisku tūrisma virzienu, kā arī ļauj piedalīties dažādās dabas programmās un kampaņās. Kā jau iepriekš minēts, bioloģiskās daudzveidības vērtējums pašvaldības mežiem būtu ļoti nozīmīgs, tas ne tikai var pavērt jaunas iespējas, bet arī palīdzēt sabalansēt saimnieciskās un dabas intereses, jo konstatējot pārkāpumus cirsmas pieņemšanas aktā, mežzinis diez vai atgriezīs iepriekšējo situāciju un dabas vērtības būs vienkārši zudušas. 
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā daļēji
	Medņu riestu nav pašvaldības mežos, tos nevar izveidot mākslīgi, jo putni paši izvēlās sev piemērotas riesta vietas.  Medņu riests nav savienojams ar tūristu plūsmu.

	9.
	Uz pielikumiem nav nekādas atsauces tekstā. Šādā veidā izveidots kartogrāfiskais materiāls ir nepārskatāms un grūti uztverams. Ir daudz arī brīvpieejas programmas ne tikai maksas, ar kuru palīdzību var izveidot uzskatāmus kartogrāfiskos materiālus par pašvaldības mežiem. Plāns ir domāts, ne tikai šī plāna realizētajiem, bet arī jebkuram novada iedzīvotājam, lai to viegli varētu uztvert un nebūtu jāiedziļinās īpašumos, robežās, krāsās un nesaprotamā rokrakstā. Šādos plānos nav pieņems, ka kartogrāfiskais materiāls ir sagatavots kā Print Screen no datu bāzēm, un katram šādam materiālam vajadzētu būt arī apzīmējumiem. Šāds kartogrāfiskais materiāls īpaši bez atsaucēm un nosaukumiem, neizpilda MK noteikumus Nr.67. Cik zināms, tad pašvaldības štatā ir kartogrāfijas speciālists, kurš varētu sagatavot labākus uzskates materiālus, jo pēc šādiem attēliem nav saprotams, ne kas kur īsti atrodas, ne arī kur ko darīs, kas ir apsaimniekošanas plāna būtība. 
D.Prižavoite Ilzenes pagasts
	Ņemts vērā
	

	10.
	3.lpp 2012.gadā Alūksnes novada pašvaldībai piederēja 839,2 ha mežu, no kuriem inventarizēti bija 599,6 ha, neinventarizēti – 239,6 ha meža jeb 28,55% (kas par iemeslu, ka līdz šim šīs platības nav inventarizētas?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	Meža inventarizācijas tiek veiktas saskaņā ar plānošanas un attīstības nodaļas budžetu

	11.
	3.lpp „Alūksnes novada pašvaldības aģentūra „SPODRA” rūpējas, lai Alūksnes apkārtnē vienmēr būtu kvalitatīvs, ilgtspējīgi apsaimniekots, bioloģiski daudzveidīgs, paaudzēs veidots mežs.” Lieks teikums. Priekšlikums – izsvītrot.
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	12.
	3.lpp MAP balstīts... vai nekāda īstermiņa programma / aktivitātes šo ilgtermiņa plānu
īstenošanai paredzētas netiek?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	13.
	4.lpp Meža apsaimniekotāja ilgtermiņa mērķi: Vai nevajag papildināt ar 8.p, kur paredzēt: „visu piederošo mežu  un meža platību inventarizāciju” ? Varbūt lietderīgi pat definēt termiņu, līdz kuram to īstenot?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	14.
	4.p.izteikt sekojoši: „Ierīkot, uzturēt un labiekārtot, sabiedrībai nozīmīgus dabas objektus un atpūtas vietas rekreācijas nolūkos;
 M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	15.
	4.lpp „Nozīmīgākais mērķis nākotnē ir samazināt meža apsaimniekošanas pakalpojumu pirkšanu, tādejādi nodrošinot jaunas darba vietas Alūksnes novada iedzīvotājiem.” Kā tas ir domāts, un cik šobrīd ir darba vietas, neskaitot mežzini?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	1 darba vieta: mežstrādnieks

	16.
	4.lpp „meža zemju platība kopš 2012.gada ir palielinājusies un 2014.gadā tā ir 1259,3 ha, no kuras: 1. Inventarizēta 786,73 ha liela platība; 2. Neinventarizēta 472,57 ha liela platība.”
Uz kā rēķina platību  pieaugums šajos 2 gados? Pieaugusi ne tikai platība, bet arī
neinventarizētā platība, proti 37,53% (+~9% salīdzinot ar 2012.gadu). Kas par iemeslu, ka joprojām tik liels īpatsvars ar neinventarizētām platībām?
Kāds ir rīcības statuss neinventarizētajām platībām, ja tās netiek / nav iekļautas šajā apsaimniekošanas plānā?
M. Lazdekalns
	Ņemts vērā 
	Izveidojot pašvaldības datubāzi, tika aktualizēti Valsts zemes dienesta dati, kā rezultātā palielinājās mežu platības. Meža inventarizācijas tiek veiktas saskaņā ar budžetu. Neinventarizētajās platībās tiek veiktas kontroles funkcijas

	17.
	2. un 5.tabula, tātad, šajā tabulā iztrūkst datu par 37,5% novada mežu un meža platību.10.lpp 5.tabula pāraugušas audzes ~30.1% no kopējiem ha jeb ~38,5% no kopējās krājas, m3. Pieaugušas audzes ~15,2% no kopējiem ha jeb ~18,8% no kopējās krājas, m3. Pieņemu, ka tālāk plānā sekos informācija kā plānot apgūt pāraugušās platības un nepieļaut pieaugušo audžu pārvēršanos pāraugušās audzēs. Cik liels % no neinventarizētajām platībām / krājas ir ar pāraugušām audzēm?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā daļēji
	Lai izvērtētu pāraugušās krājas īpatsvaru neinventarizētajās platībās ir nepieciešama meža zemju inventarizācija.

	18.
	Vai nebūtu lietderīgi uzskaitīt pieejamo meža ogu nosaukumus un klasifikāciju /
apjomus? Varbūt iespējams pateikt cik vid. gadā varētu ievākt, utt?
M. Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	19.
	Vai ANP MAP esošajiem 2 dabas liegumiem ir izstrādāts DA plāns vai individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi (kāpēc šajā plānā nav atsauces „ir” vai „nav” līdzīgi kā tas norādīts augstāk pie valsts pārziņā esošajiem dabas liegumiem?)
M.Lazdekalns
	Nav ņemts vērā
	ANP MAP 2 liegumi ir valsts nozīmes,  ja tie nav  augstāk minēto liegumu sarakstā, tas nozīmē, ka tiem nav izmantošanas noteikumu.

	20.
	„Alūksnes pilsētas teritoriālajā plānojumā ir paredzēts izveidot 4 mežaparkus...”
3(3) varbūt lietderīgi norādīt, kura laika perioda plānojumā?
„2012.gadā tika plānots izveidot atpūtas un sporta parku „Mežinieki” 97,71 ha
lielā platībā, kas atrodas Jaunalūksnes pagasta teritorijā.” Tika plānots (kas
plānoja?)? Bet vai ir kāds lēmums pieņemts vai nav (esošajā redakcijā nevar
saprast”
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	21.
	Vai mums ir nojausma cik liela infrastruktūra ir neinventarizētajās platībās?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā daļēji
	Lai izvērtētu infrastruktūru neinventarizētajās platībās ir nepieciešama meža zemju inventarizācija, kuras rezultātā būtu nosakāms kopējais apjoms.

	22.
	„Alūksnes novada pašvaldības teritoriālajā plānojumā ir paredzēts izveidot 4
mežaparkus:” Kura laika perioda plānojumā?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	23.
	Vai paredzam a tikai meža infrastruktūras uzturēšana,  jeb tomēr te vajadzētu to
izteikt sekojoši „...un meža infrastruktūras uzturēšanu un izbūvi (vai izveidošanu).” Vai paredzama tikai meža infrastruktūras uzturēšanu, jeb tomēr vajadzētu to izteikt sekojoši „...un meža infrastruktūras uzturēšanu un izbūvi (vai
izveidošanu).”
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	24.
	Būtu labi uzrādīt papildus kādu diagrammu / grafiku ar meža ciršanas veidu un
paņēmienu īpatsvaru iepriekšējā ANP periodā un plānotajā 2015.-2019.gadam.
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	25.
	Vai ir paredzētas kādas informatīvās kampaņas, uzrakstu plāksnes, stendi, utml
iedzīvotāju informēšanai, ko drīkst, ko nē, utt.
Kā cīnīsimies pret meža piesārņošanu? Un kā ar esošo piesārņoto teritoriju
attīrīšanu (vai mums ir šādu teritoriju uzskaite)?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	Nav paredzētas informatīvās, uzrakstu plāksnes. Alūksnes novada pašvaldības meža zemju teritorijā nav reģistrētas piesārņotās teritorijas. Piesārņoto teritoriju uzskaite ir. Ar piesārņošanu var cīnīties izglītojot sabiedrību.

	26.
	Pieņemu, ka tā ir informācija bez neinventarizētajām platībām. Kas notiek šajā laika periodā ar šīm neinventarizētajām platībām? Vai varam definēt šiem infrastruktūras objektiem tehniskā stāvokļa % vērtējumu (labi, apmierinoši, slikti)?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	Lai izvērtētu infrastruktūras stāvokli % ir nepieciešams zināt to kopējo apjomu, kopējo apjomu var noteikt inventarizējot šīs meža zemes.

	27.
	No tā saprotu, ka jauna būvniecība šajā laika periodā plānota netiek. Tā tas varētu būt, taču kā tas izskatīsies pēc 2019.gada? Vai ir nojausmas, ka kaut ko vajadzēs būvēt? Ja jā, tad savlaicīgi jādomā un jāizstrādā atbilstoša dokumentācija. Varbūt ir lietderīgi to paredzēt esošajā plānā?
M.Lazdekalns
	Nav ņemts vērā
	Plānā tiek iekļauta veicamā darbība tikai 2015.-2019. gadam, tāpēc nav pamata iekļaut dokumentācijas izstrādi darbībām pēc 2019.gada neesošām vai varbūt esošām nojausmām.

	28.
	Vai mēs zinām sistēmu garumu un varam uzrādīt tehniskā stāvokļa % vērtējumu (labi, apmierinoši, slikti)?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	Kopējais sistēmu garums nav zināms, bet  tikai platība (ha), ko tā aizņem, konstatētās sistēmu uzturēšanas nepieciešamības ir iekļautas meža apsaimniekošanas plānā. 

	29.
	Piedāvāju sekojošu redakciju: „Lai samazinātu nelabvēlīgo ietekmi uz vidi, tiek apzināti un noteikti iespējamie riski, kas pasliktinātu vides kvalitāti.
Saimnieciskās darbības netiek veiktas vai tiek apstādinātas, ja vides kvalitāte var
tikt būtiski pasliktināta. Visas aktivitātes to izpildes laikā kontrolē Alūksnes novada pašvaldības aģentūras „SPODRA” mežzinis, kurš jebkuru neatbilstību fiksē rakstiski un būtiskas neatbilstības gadījumā aptur visas darbības. Visi konstatētie pārkāpumi tiek ierakstīti cirsmas pieņemšanas aktā.” Kas notiek tālāk, pēc ieraksta cirsmas pieņemšanas aktā?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	30.
	Būtu lietderīgi norādīt „meta” kā dokumenta izstrādes laiku un izstrādātāju, jo kāds pārzīmēs šo dokumentu, tad mēs zināsim, kas ir kas un, kas ir šī plānojuma
pamatā (tā teikt, lai izslēgtu domstarpības nākotnē).
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	31.
	Tekošais krājas pieaugums gadā?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā daļēji
	Tekošā krājas pieauguma aprēķināšanas pamatā ir inventarizācijas dati (koku suga, vidējais augstums, caurmērs, vecums, šķērslaukums, bonitāte), iztrūkst datu par 472.57 ha (neinventarizētajām mežu platībām), aprēķini būtu neprecīzi.

	32
	Vai šī plāna uzdevumos nav kaut kas minams par ANP mežziņa (dienesta) tehnisko aprīkojumu /tā papildināšanu un pilnveidošanu (tehniskā / ražošana bāze)? Kā ar darbinieku apmācību un kvalifikācijas paaugstināšanu.
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	Laika periodā no 2015.-2019.gadam nav paredzēts papildināt tehnisko aprīkojumu.

	33.
	Runājot par neinventarizētajām platībām – vai nebūtu jāiekļauj sadaļa / uzdevums par mežā platību inventarizāciju.
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā daļēji
	Tika iekļauts sadaļā (2), neizdalot atsevišķu sadaļu.

	34.
	Vai neplānojam kādai no teritorijām veiks kādu zinātnisku izpēti?
M.Lazdekalns
	
	Šajā plānošanas periodā nav paredzama zinātniska izpēte ANP mežos.

	35.
	Ko darām ar nemeža platībām (kāds apjoms?)? Kādas aktivitātes?
M.Lazdekalns
	Nav ņemts vērā
	Jautājums neattiecas uz esošo meža zemju, kuras iekļautas VMD datubāzē, apsaimniekošanu. 

	36.
	Vai ANP mežos ir pieejamas vietas, kur iedzīvotāji var nocirst Ziemassvētku eglīti?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	ANP mežos eglīti nedrīkst cirst.

	37.
	Vai Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas nolūkos neplānojas meža sertifikāciju uz PFSC, jeb FSC un ar to saistītu pasākumu definēšanu?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	Šajā plānošanas periodā nav plānota meža sertifikācija.

	38.
	Nemanīju sadaļu par ANP novada mežu apsaimniekošanas ekonomiskiem mērķiem! Darbības rezultātā ir jānodrošina stabila ienākumu bāze un pozitīva naudas plūsma. Kas ar investīcijām un dalību ES struktūrfondu projektos?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā daļēji
	Naudas plūsma ir svarīga, tomēr sadaļa par ekonomiskajiem mērķiem norādītu, ka pašvaldībai nav svarīgas dabas un kultūras vērtības, rekreācija, bioloģiskā daudzveidība, ainavas saglabāšana u.c, vērtības, kas nav aprēķināmas naudas vienībās. Pašvaldības uzdevums ir sabalansēt saimnieciskās un dabas vērtības, ņemot vērā sabiedrības viedokli. 

	39.
	Vai mums ir kāda informācija par oglekļa uzkrājumu un tā piesaisti mežaudzēs. Zinot, ka AN sevi pozicionē ka dabai draudzīgu, tad šie dati būtu visnotaļ noderīgi (cik zinu, tad atsevišķu pašvaldību MAP šie dati ir iekļauti).
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	Lai pilnvērtīgi izvērtētu oglekļa uzkrājumu ANP mežos, ir nepieciešams zināt kopējo krājas apjomu, kopējo apjomu var noteikt inventarizējot meža zemes.

	40.
	Kas ar dzīvnieku pasauli ANP mežos?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	41.
	Vai medības ANP mežos aktuālas?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā
	

	42.
	Vai ANP mežos / platībās mēs par derīgiem izrakteņiem arī varam runāt?
M.Lazdekalns
	Nav ņemts vērā
	Meža apsaimniekošanas plāns neaizliedz ANP mežu platībās runāt par derīgajiem izrakteņiem.

	43.
	Kas ar pieguļošajiem ezeriem (to uzskaite) un atpūtas / rekreācijas vietām pie tiem?
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā daļēji
	Nav atsevišķas uzskaites, turpmāk tiks veikta, lai iekļautu meža apsaimniekošanas plānos.

	44.
	Vai ir pieejami vēsturiskie dati (vismaz par novada pastāvēšanas laiku) par izcirstajiem, iestādītajiem, izbūvētajiem objektiem, kopšanas, atjaunošanas u.c. aktivitātēm? Vai ir bijuši kādi ugunsgrēki? Pārkāpumi?
M.Lazdekalns

	Ņemts vērā
	Vēsturiskie dati netika apkopoti, bet no 2015.gada tiks apkopoti un iekļauti esošajā pašvaldības mežu datubāzē. Ugunsgrēku nav. Viens reģistrēts pārkāpums.

	45.
	Kā ar visu datu regulāru monitoringu (piem. meža produktu ieguves apjomi un ienākumi).
M.Lazdekalns
	Ņemts vērā daļēji
	Ņemot vērā šo vēlmi no 2015.gada visi produktu ieguves, ienākumu apjomi un darbības tiks reģistrētas un apkopotas Alūksnes novada datubāzē, kura šobrīd tiek izstrādāta un pilnveidota, lai veiktu visu datu regulāru monitoringu 1 X 5 gados.

	46.
	meža resursu pieauguma dinamika, atjaunošanās, veselības stāvoklis, mežizstrādes u.c. darbību
ietekme uz vidi, apsaimniekošanas izmaksas, ražīgums, efektivitāte;utt) 1x gadā? Ko monitorēsim
M.Lazdekalns

	Ņemts vērā daļēji
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